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Notitia ||
De Analogia

(extrait des Notitiae ex tomo 111 publiées en fin janvier 2006)

Réfutation de la pseudo-analogie du nouveau rite
avec les rites Orientaux

Mise en cause de Dom Botte, du Pere Joseph
Leécuyer et de I’article du n°54 du Sel de la terre
par les faits suivants :

Usage de sources « erronées » ou falsifiées
Tronconnement inadmissible supprimant I’Esprit-Saint
Réassemblage fallacieux d’un rite maronite

Mise en comparaison de bribes de rites non comparables

Le rite d’intronisation du Patriarche Maronite est purement juridictionnel, il est donc
disqualifié de fait pour servir a une comparaison pour justifier de facon extrinseque de la
prétendue validité sacramentelle du nouveau rite de consécration épiscopale.

Mais, non content d’utiliser un rite non sacramentel, les réformateurs de 1968, suivi en cela
par les dominicains d’Avrillé ont eu recours a des textes erronés et des montages pour
parvenir a accroitre I’analogie pour les besoins de leur pseudo-démonstration.

Le présent document démontre I’absence d’analogie entre le nouveau rite et le rite de
consécration patriarcale maronite en établissant de fagon incontestable les trois faits suivants,
a partir de I’article intitulé Le nouveau rituel de consécration épiscopale est-il valide ?, paru
en automne 2005 dans le n°54 de la revue des Dominicains d’Avrillé sous la signature du
Frére Pierre-Marie o.p. :

e L’usage dans I’article du n°54 du Sel de la Terre de sources orientales « erronées »
ou falsifiées.

1/32



e Un « réaménagement » arbitraire ad Hoc du rite maronite, en page 102 du n°54 du
Sel de la Terre, pour forcer son « analogie » avec la pseudo forme essentielle
conciliaire.

e Une pseudo-démonstration centrée sur le tableau tronqué et réamenagé du rite du
patriarche maronite de la page 102.

Ces trois réaménagements transforment la forme d’un rite maronite qui exprime, comme il se
doit, explicitement la grace de I’Esprit-Saint en une forme équivogue centrée sur un échange
« transitif » ayant le Spiritus principalis pour objet.

La comparaison du nouveau rite conciliaire avec le rite du patriarche maronite forme le coeur
de la pseudo-démonstration de validité du rite épiscopal conciliaire par analogie avec des
rites orientaux valides de I’article du n°54 du Sel de la terre, alors qu’il apparait que c’est bien
ce rite qui aura été le plus manipulé dans le comparatif qui en est fait dans cet article avec le
nouveau rite conciliaire.

Elle constitue une réfutation de la pseudo démonstration (par analogie avec
des rites orientaux) de la validité extrinsegue de la consecration épiscopale
de Pontificalis Romani du 18 juin 1968 de Montini-Lécuyer-Botte.

Cette pseudo-démonstration a été publiée par la revue Le Sel de la Terre n°54, automne
2005 pp. 72-129, sous la signature du frere Pierre-Marie 0.p. sous le titre : « Le nouveau
rituel de consécration épiscopale est-il valide ? ». Elle s’appuie sur les rites désignés par
les réformateurs eux-mémes afin de justifier leur réforme.

La Notitia Il montre I'usage par les rédacteurs de cet article d’un
réaménagement arbitraire ad Hoc du rite du patriarche maronite a partir
de sources orientales « erronées » ou falsifiées.
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1 Avertissement important

De nombreux lecteurs du Sel de la Terre, clercs et laics, ayant été induits en erreur par
I’article du n°54, publié en novembre 2004 par le couvent des dominicains d’Auvrillé, sur la
question fondamentale de la validité (au moins théorique) de la nouvelle consécration
épiscopale de Pontificalis Romani du 18 juin 1968 de Montini-Lécuyer-Botte, il a été
demandé au Comité international de recherches scientifiques sur les origines et la validité de
Pontificalis Romani, sans attendre la publication du Tome 11l de Rore Sanctifica, de diffuser
rapidement des éléments suffisants a la réfutation de cette pseudo-démonstration de validité
extrinséque de ce nouveau rite conciliaire par analogie avec des rites orientaux valides.

C’est pourquoi nous diffusons ici ces extraits du Tome Ill suffisants pour réfuter
totalement les conclusions de cet article.

1.1 Usage dans l'article du n°54 du Sel de la Terre de sources
orientales « erronées » ou falsifiées" :

Une «erreur » en page 102 sur le rite maronite, et deux « erreurs » en page 125
sur le Testamentum Domini et le rite maronite.

Nous établissons ici le constat objectif et irréfutable que les sources orientales sur lesquelles
les rédacteurs de I’article, ont centré le cceur de leur « démonstration » par analogie a des rites
orientaux valides, sont « erronées », ou ont été falsifiées, par rapport aux documents orientaux
originaux faisant autorite.

Face a ce constat, nous tenons a préciser ici clairement gue nous n’imputons a personne, ni
en_particulier aux rédacteurs ni_au signataire de cet article gue nous réfutons ici, ces
falsifications ou ces « erreurs » de transcription, dont la signification est pourtant majeure
et introduit dans ces rites orientaux une théologie trinitaire et christologique hétérodoxe, voire
hérétique, affectant subtilement le caractére ontologique parfait et définitif du Fiat marial lors
de I’Incarnation du Verbe, conceptions onctionistes chéres au Pére Lécuyer, I’un des
principaux réformateurs et présentateur officiel du rite nouveau épiscopal conciliaire, qualifié
d’hérétique par Mgr Tissier de Mallerais.

L’ unique reproche factuel que nous adressons aux redacteurs, c’est qu’ils étaient tenus, sur
une question aussi grave, de se référer scrupuleusement, comme nous I’avons fait nous-
mémes, aux sources originales faisant autorité.

Le Tome Il présentera a ce propos une critique plus complete des sources orientales (Dom
Chardon, Assemani, Renaudot, Morin, Mgr Rahmani, Denzinger, Dom Cagin, V66bus, le
Pontifical de Charfet, etc...), mais dans le présent document nous exposons clairement ces
différences tres significatives de transcription, par rapport aux textes originaux faisant
autorité, des rites orientaux en question sur lesquels I’article du n°54 du Sel de la Terre fonde
sa pseudo-démonstration par analogie avec ces rites orientaux.

! L’attention du Comité international Rore Sanctifica a été attirée sur ces «erreurs» de transcription ou
falsifications des rites orientaux originaux, ainsi que sur le réaménagement ad Hoc de ces rites dans I’article du
n°54 du Sel de la Terre par les remarques judicieuses d’un théologien romain, liturgiste tres qualifié, qui, du fait
de ses fonctions, exige de conserver le plus strict anonymat.
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1.2 Un réaménagement arbitraire ad Hoc du rite maronite, en page
102 du n°54 du Sel de la Terre, pour faciliter son analogie avec
la forme essentielle conciliaire’.

Les rédacteurs de I’article du n°54 du Sel de la Terre articulent leur pseudo-démonstration sur
une comparaison du rite conciliaire montinien avec deux rites orientaux, le rite patriarcal
maronite et le rite épiscopal copte.

A cette fin ces rites sont découpés en troncons ad Hoc présentés en tableaux, avec, en
particulier pour le rite maronite en page 102 un « réaménagement » ad Hoc de ces trongons,
de maniere a induire le lecteur a la conclusion qu’ils veulent lui voir tirer.

Il s’agit du tableau des pages 101 a 104 de I’article du n°54 du Sel de la Terre, et
principalement de la tronconnement et du réaménagement du rite du Patriarche Maronite en
page 102.

Bien qu’il ne soit donné, dans cet article, aucune référence a cette présentation des rites sous
forme de tableaux recomposés et réaménagés par trongons aux fins d’une pseudo-
« demonstration » par analogie avec des rites orientaux valides, nous avons des raisons de
penser que cette présentation ad Hoc, telle qu’elle apparait dans cet article, pour les fins de
cette pseudo-démonstration par analogie, n’est pas originale, et qu’elle aurait été empruntée
ailleurs, et probablement aux tableaux construits par Dom Botte lui-méme, dont ce dernier
parle dans ses mémoires, tableaux qui, selon ses propres dires, lui auraient permis, avec
I’intervention décisive du Pére Lécuyer, d’emporter une majorité lors du vote pour I’adoption
du nouveau rite par le Consilium.

Nous etablissons ici, comment, le tableau de comparaison des rite comporte une « erreur »
grave de transcription, une trongconnement et un réaménagement du rite maronite qui en
alterent profondément le sens théologique. Ce qui permet de faire admettre au lecteur une
assimilation illusoire de ce rite maronite a la forme essentielle du rite de 1968, en affublant le
rite maronite d’une sémantique onctioniste semblable a la cette pseudo forme
conciliaire.
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Le réaménagement arbitraire ad Hoc du rite maronite du patriarche par le Sel de la terre n°54 — p102

Rite Pontificalis Rite Maronite (Denzinger)
Romani falsifié (Sel n°54) p102
r_.__mim'sh-ml non T-'F--'E'f--h'ﬂl’ Hort 3 7.[ Eﬂr“ fl‘“"'_"_f'“f”-"_"'-"'r.' '.“' 3 i'-l"rl- tearisam Jun-u-\l_uTumu_i:u-:- ]
| dereliqueish, derelinguens, — - — — e
T‘i .'lu'r_’l" initio mundi placuil | ex initio saculi hlm_l.“ru 'J"“.'.m”‘“'l'h r!.".q:l,'l Haloniiany ! Iibi, Damine, etiam placuit rodo Le Quem (qU| a été SUbStitUé
in s quios elegrste placuit in his quos elegisti | r rS, qRos ¢ regishs & -':Jl.u;l..n.-u m seroo tue, ef dignum | .
| glorificazi+— dari : | effecist esse populo tuo : faussement au Quam) affirme alors
|14 LEfmunc P — faussement que le Spiritus principalis
15 ,»_m””h- super hunc effunde cam virtwlem qua ,: . .
electun eam virtutem, \a te est, pringipalis (et non pas I'intelligence de cet Esprit)
quae a te est, Spiritum ’”M a été transmis au Fils.
principalem, ) ) )
5. | quem dedisti dilecto went dedim fTe Le Qui (pronom relatif masculin)
___Ff'h'u tuo lesu Christo, 0, bl | t N S . t
N quem ipse donavit semble alors se rapporter a opiritus
| [wugtis Apostolis, principalis (autre masculin) et qui
- (eSO et désigne I'Esprit de gouvernement.
Ecclesiam per singula
loca wt sanctuari i Ari
e kil ot Or, le Qui (dans la source véritable) se

rapporte a Spiritus Sanctus (Esprit
Saint)

laudem indeficientem

=

|19, | mominis tui.

Le montage permets alors d’attribuer faussement au rite maronite un séquencement (relation de
transitivite) :

* I’Esprit de gouvernement a eté transmis au Fils

* le méme Esprit de gouvernement fut donné au saints par le Fils

Ce sequencement permets in fine de suggérer faussement une analogie avec la forme dite d’Hippolyte
reprise de I’essai de reconstitution de Dom Botte de 1963

14 janvier 2006 23
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1.3 Une pseudo-démonstration centrée sur la page 102 du tableau
tronqué et réaménagé du rite maronite.

Les rédacteurs de I’article du n°54 écrivent en effet en page 100 de la revue Le Sel de la
Terre :

« Pour s’assurer de la validité du rite de Paul VI, il nous suffira donc de mettre en
paralléle la nouvelle priére du sacre avec les deux rites orientaux en guestion [le rite
de consécration épiscopale copte, et le rite d’intronisation du Patriarche maronite]. La
validité de ces deux rites ne saurait étre remise en cause..(..)..

Nous avons donc composé un tableau en quatre colonnes [le tableau des pages 101 a
104] : sur la premiére colonne se trouve le texte de la nouvelle priére de Paul VI sur
la deuxiéme colonne la version latine de la Tradition Apostolique®, sur la troisiéme
colonne le rite copte, sur la quatrieme le rite syrien [maronite]. Pour ces deux
derniers textes, nous avons pris la traduction latine faite par Henri Denzinger”. Les
quatre textes étant transcrits dans la méme langue [le latin], la comparaison est
facile (Voir les quatre pages intercalaires [i.e. le tableau des pages 101 a 104]).

On peut trouver une comparaison plus complete entre toutes les priéres d’ordinations
épiscopales de cette méme famille dans Dom Paul Cagin®. L’auteur compare onze
prieres de consécration épiscopale dont — outre les deux que nous avons données
[notées par Cagin (Co), pour I’ordination de I’évéque copte, et (MP), pour la
consécration du Patriarche maronite] — deux sont certainement valides : la priére de
consécration du métropolitain maronite [notée (MM) par Cagin] et celle du
métropolite et du patriarche copte [notée (Ct) par Cagin]. Il résume le tout dans un
tableau d’assemblage qui prouve que toutes ces prieres sont d’une seule famille.

N O I

« La_ comparaison entre ces diverses prieres nous parait suffisamment éloguente par
elle-méme : le nouveau rite contient la substance des deux rites coptes et syriens.»

2 Note 79 page 100 du n°54 du Sel de la Terre : Pontificale Romanum, 1968. Le texte est le méme dans la
deuxiéme édition (1990). — Le texte qui a servi de base a I’élaboration du rite n’est pas la version latine (que
nous donnons en colonne 2), mais une reconstitution faite a partir de la version latine, de la version éthiopienne
et du texte grec de I’Epitomé des Constitutions apostoliques (voir note 75, page 99). Cela explique certaines
différences entre les deux premieres colonnes.

® Note 80 page 100 du n°54 du Sel de la Terre : HIPPOLYTE DE ROME, La Tradition apostolique d’aprés les
anciennes versions, Introduction, traduction et notes par Bernard Botte 0.s.b., 2eme éd, SC 11bis, Cerf, Paris
1984. C’est la version qui se trouvait sur le palimpseste de Vérone et qui a été publiée par Hauler (voir note 74,
page 98).

* Note 81 page 100 du n°54 du Sel de la Terre : Henricus DENZINGER, Ritus orientalium coptorum, syrorum et
armenorum in administrandis sacramentis, t.2, Graz, Autriche, 1961.

®> Note 82 page 100 du n°54 du Sel de la Terre: Dom Paul CAGIN, o.s.b, L’Anaphore apostolique et ses
témoins, Paris Lethielleux, 1919, p. 274-293.
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Page 102 du numéro 54 du Sel de la terre avec la source erronée et le reaménagement

Pontificalis Romani

ministerio non
dereliguisti,

Tradition apostolique

ministerio non
derelinquens,

Rite épiscopal Copte

sanctum sine ministerio,

Rite du patriarche maronite

sanctuarium tuum sine ministerio

Lovals

IE5 7

cui ab initio mundi placuit
in his quos elegisti

ex initio saeculi bene tibi
placuit in his quos elegisti

qui complacuisti tibi glorificari

In iis, quos elegisti :

Tibi, Domine, etiam placuit modo
laudari in hoc servo tuo, et dignum

qlorificari : dari : effecisti eum, praesse populo tuo ;
14. | Et nunc nunc tu iterum nunc
15. |effunde super hunc effunde eam virtutem qua |effunde virtutem Spiritus tui illumina eum et effunde super eum

electum eam virtutem,
que a te est, Spiritum
principalem,

a te est, principalis
sp(iritu)s

hegemonici (nyepovikor),

gratiam et intelligentiam Spiritus
tui principalis,

16.

quem dedisti dilecto
Filio tuo Iesu Christo,

quem dedisti dilecto filio
tuo le(s)u Chr(ist)o,

quem tradidisti dilecto Filio tuo,
Domino nostro Jesu Christo; [...]

17

quem ipse donavit

quod donavit sanctis

quem donasti Apostolis sanctis

qui datus fuit sanctis tuis, [...]

sanctis Apostolis, apostolis tuis
18. | qui constituerunt qui constituerunt
Ecclesiam per singula  |ecclesiam per singula loca

loca ut sanctuarium
tuum, in gloriam et

sanctificationem tuam, in
gloriam et laudem

laudem indeficientem indeficientem
19. | nominis tui. nomini tuo. in nomine tuo.
20. | Da, Da, Da igitur [voir ligne 22]
21. |cordium cognitor Pater, cordis cognitor pater, Pater, qui nosti corda omniumn,
22. effunde
&, hanc eandem gratiam virtutem tuam
24. | huic servo tuo, quem

elegisti ad Episcopatum,

super hunc seroum tuum
quem elegisti ad
episcopatu(m),

super servum tuum N, quem

elegisti in episcopum,

super hunc seroum tuunt, quem
elegisti ad patriarchatum,

25.

ut pascat gregem sanctum

pascere gregem sanctam

ut pasceret gregem tuum

ut pascat universum gregem tuum
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Récapitulatif du réaménagement du rite maronite par le Sel de la terre n°54 — p102 appuyé sur une source erronée

Rite maronite (Denzinger)
original, 1961

Tibi, Domine, etiam placuit modo

laudari in hoc servo tuo, et dignum

effecisti eum, praeesse populo

tuo ;

illumina eum et effunde super eum

gratiam et intelligentiam Spiritus tui

Pontificalis Romani
(1968)

Rite Maronite (Denzinger)
falsifié (Sel n°54) p102

Tibi, Domine, etiam placuit modo
laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, praeesse populo
tuo : Et nunc effunde super
illumina eum et effunde super eum Nunc effunde eam hunc electum eam
gratiam et intelligentiam Spiritus tui virtutem quee a te est, virtutem, quze a te est,

Forme dite d'Hippolyte
Construction de Dom Botte
(1968)

principalis, dqeli/?enr]\t principalis, principalis sp(iritu)s Spiritum principalem,
quam tradidisti dilecto Filo tuo, ~ _4Y€M o A tradidisti dilecto Filio tuo, quenn dedisti dilecto filio quemy/dedisti dilecto Filio
Domino nostro Jesu Christo ; Domin’Qﬂo'stro Jesu Christo ; tuo Je(s)u Chr(ist)o, tuo lgsu ?WI’IStO,
________________________________ N\ , _
Ll :rda ei, Deus, sapientiam H 66\6 qﬁi datus fuit sanctis tuis, quad donavit sanctis quem ipse donavit
% tlaudabilem, fortitudinem, virtutem, : ,é\’ég > apostplis sanctis Apostolis,
= iunitatem spiritus ad faciendum 5 Mise en
S lomnia per tuam cooperationem?*e'-‘& =
Qi " Equivalence ? (quod ou quem)
o} arbitraire
= i Spwftus
"""" S us
Falsification
(quam/quem)
+ Réaménagement Comparaison Aggravation
> pour un montage / de
e ' amalgame I'onctionisme
Troncature sequentiel 9 (par ipse)
(Esprit-Saint parip
supprime)

_/

Un fondu-enchainé habile qui suggere la similitude
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Le Bénédictin Dom Paul Cagin avait en effet déja, en pages 274 a 293 de son ouvrage de
1919 « L’Anaphore apostolique et ses témoins »°, collationné onze rites orientaux (de sources
de secondes mains) de consécrations épiscopales, et en avait systématiquement numéroté tous
les segments sémantiques, pour permettre leur appariement afin de mieux comparer les rites
deux a deux.

Il a ainsi publié dans son ouvrage, de la page 290 a la page 293, les quatre pages du tableau
d’assemblage des numéros des segments sémantiques de chaque rite, permettant de les
apparier deux a deux.

Mais ces tableaux d’appariements ne comportent aucun trongon réaménagé, semblable a celui
de la page 102 de I’article n°54 du Sel de la Terre.

En effet, les rédacteurs de I’article du n°54 du Sel de la Terre se référent, comme on vient de
le voir, en page 100 a ces rites orientaux collationnés par Dom P. Cagin, et publient en annexe
2, page 123 de leur article, les deux premiéres pages seulement du tableau d’assemblage de
Dom Cagin, les pages 290 et 291, en omettant d’en publier les deux dernieres, les pages 292
et 293.

Or la partie tronquée et réaménagée du rite maronite du tableau de comparaison en page 102
de I’article du n°54 du Sel de la Terre porte sur les segments sémantiques numérotés 83 a 91
qui correspondent malheureusement précisément a la page 292 du tableau d’Assemblage de
Dom Cagin.

Cette page n’ayant pas été reproduite par les rédacteurs de I’article du n°54 du Sel de la Terre,
les lecteurs ne peuvent pas constater que, contrairement au trongon réaménage du rite
maronite en page 102 du n°54 du Sel de la Terre, il n’existe aucun trongon ainsi réaménagé
dans I’assemblage de Dom Cagin.

Cependant, pour le rite correspondant au patriarche maronite (noté MP par Dom Cagin) que
Dom Cagin indique repris de la page 220 de I’édition (1864) du Denzinger alors disponible,
on note déja dans le segment sémantique qu’il a numéroté 84(=77). 85, I’expression « quem
tradidisti dilecto Filio tuo.. », c’est a dire guem et non guam comme I’on peut lire en page
220 de I’édition 1961 du méme Denzinger.

C’est pourquoi nous présentons ici en annexe aux lecteurs ce tableau d’assemblage de Cagin
pour les segments sémantiques 77 a 91 des quatre rites orientaux, distingués comme
« certainement valides » en page 100 du n°54 du Sel de la Terre, et notés par Cagin (MM),
(Co), (Ct) et (MP) (cf. plus haut), ainsi que ces quatre rites décomposés par Dom Cagin en
segments sémantiques.

Jean Magne dit que :

« Cet ouvrage’ veut « vulgariser les résultats » de Eucharistia (1912). En plus,
tableau de concordance d'une dizaine de recensions diverses de la priére de
consécration épiscopale (p. 274-293), et réflexions trés censées sur la problématique
de l'attribution de la C. Eg. a Hippolyte » Jean Magne®

et au sujet de L’Euchologie, ouvrage antérieur de Dom Cagin de 1911°, il ajoute :

« A la recherche de « I'anaphore apostolique», I'A. compare les cing témoins de I'anaphore
dite d'Hippolyte » °

® CaGIN, Dom Paul, L'anaphore apostolique et ses témoins, Paris 1919, X1l — 383 p. + 1 dépliant

" de Dom Cagin en 1919.

8 Tradition apostolique sur les charismes et Diataxeis des saints apdtres, Tome |, Identification des documents
et analyse du rituel des ordinations, Jean Magne, Paris, 1975, page 209

° CaGIN, Dom Paul, L'Euchologie latine étudiée dans la tradition de ses formules et de ses formulaires, 2 :
L'Eucharistia, canon primitif de la messe ou formulaire essentiel et premier de toutes les liturgies, Rome-Paris-
Tournai, 1912, 334 p. + tableaux et dépliants.
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Or, toujours selon Jean Magne, Dom Cagin a été inspiré par E.Bishop qui publie en 1911 a
Oxford, dans The Journal of Theological Studies, un article dans lequel il,

« compare l'anaphore de la version éthiopienne de la C. Eg. et celle de la Liturgie
éthiopienne des Apbtres. Cagin (1911 et 1919) reprendra la comparaison en y faisant entrer
les cing recensions (les deux versions, latine et éthiopienne ; les trois amplifications du
Testament syriaque et des liturgies éthiopiennes des Apdtres et du Sauveur » **

Cet article s’intitule : Liturgical Comments and Memoranda'?

Il apparait ainsi une filiation anglaise antérieure aux comparatifs de Dom Cagin. Cette
filiation anglicane, et dont la revue Oxfordienne, The Journal of Theological Studies, se fait
I’écho, apparait aussi dans I’attribution de la compilation des Constitutions de I’Eglise
Egyptienne a Hippolyte de Rome sous le vocable de Tradition Apostolique. L’article de
J.H.Srawley, dans la méme revue d’Oxford, en 1917, sous le titre Some Recent Discussions of
the Church Order, fait un point historique sur les travaux antérieurs a R.H.Connolly.
L auteur, y souligne I’importance du livre d’Acheli, Die Canones Hippolyti, publié en 1891.
Ce livre aura une influence en Allemagne auprés de Harnack, en France auprés de Duchesne™
et de Batiffol. J.H.Srawley écrira que la théorie de Connolly serait conforté par le fait que le
rédacteur des Canons d’Hippolyte aurait repris son titre de ce qu’il était alors encore désigné
sous le nom de Constitutions de I’Eglise Egyptienne, mais dont Connolly prétendait qu’il
s’agissait d’une Tradition apostolique qu’il attribuait a Hippolyte de Rome :

« Dans cette conlusion aussi, comme Dom Connolly nous informe, il a été précédé par
Schwartz, bien que la voie avait été préparée en ce sens par Achelis quand il soutint que les
Canons d’Hippolyte étaient réellement I’APOSTOLIKE PARADOSIS d’Hippolyte »**

Ainsi nous voyons que dans cette question des sources de la réforme, nous remontons

rapidement a des influences anglicanes. Autre élément, la publication du Testamentum

Domini, par Mgr Rahmani, en 1899, et que J.H.Srawley mentionne comme un facteur
15

nouveau.

1% Tradition apostolique sur les charismes et Diataxeis des saints apotres, Tome I, Identification des documents
et analyse du rituel des ordinations, Jean Magne, Paris, 1975, page 206

! Tradition apostolique sur les charismes et Diataxeis des saints apdtres, Tome I, Identification des documents
et analyse du rituel des ordinations, Jean Magne, Paris, 1975, page 205

12 BisHop, E., Liturgical Comments and Memoranda, sous la rubrique « Notes and Studies », dans The Journal of
Theological Studies 12 (1911) 398 ss.

3 Duchesne apparait dans I’affaire de la « provocation » montée par 1’abbé Portal et Lord Halifax, en
conjonction avec le cardinal Rampolla, afin de tenter, en 1895, d’obtenir de Léon XIII une reconnaissance de la
validité des ordinations anglicanes. Nous recommandons a ce sujet la biographie de I’abbé Portal, Monsieur
Portal et les siens, par Régis Ladous, aux Editions du Cerf, 1985. Selon les archives du Saint-Office, publiées a
Florence en 1997, par les Fontes, Duchesne fut I’un des acteurs de cette opération qui allait se retourner contre
ses auteurs et donner naissance a la bulle Apostolicae Curae, par laquelle Léon XI1I1 condamna les ordinations
anglicanes (1896).

14 J.H.Srawley, Some recent discussions of the Church Orders, The Journal of Theological Studies, 1917, p234.
15 J.H.Srawley, Some recent discussions of the Church Orders, The Journal of Theological Studies, 1917, p230
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Dom Paul CAGIN O.5.B. (Selesmes) ;

« L’ Anaphore Apostolique et ses témoins », I"aris, Lethielleux, 1919
Appendice 111, pages 274-289 : Formule de POrdination épisco

L<s quatre riles orientaux distingués comme "cerfalnement valides "
en page 100 du n°54 du Sef de I Terre : (MM), (Co), (Ct) et (MP).

Consécration du Métropolitain Maronlte (M3M)
(Denginger, Rty Oriemeafinn: 11, 108 et 200)
Ordination de I Evéque (Pontifical Copte Co)
{Denzinger, L, 23)
Crlination du Métropolite et dw Patriarche (Pontifieal Cople C't)
{Denzinger, 11, 35, d8)
Cansécration du Patrlarche Maranite (MF)
{Drenzinger, T, 220)

Dom Cagin, Tablean d'Assemblage (pp. 290-293)

segments sémantiques 77 a 91 des quatre rites
Pages 191 et 292

{MM) (Co) {Ct} {MF)
e
A Buper gty faar N, quem tu
77 aerpremsti el elorliicastd, in hoe zorve o,
elogist tibi mairopolitam et parrem
£ Super &¢c|csiam twany, el dignum eflecisk eum,

ut esset princeps (grec) el rector)

78 (e} supet popalum oounm, paegsse popule wo ;
Jliwmina  «wm, Deomine, luming
B0 vulins b, Wlununa eun ct
ul {mec) illumineiur cor sjus oo
B1 Zlovane tupe,
ut intclligat mwvsteria tua abscondia)
. 8% in voritato,

Effwnde super enrn o goirjty tyoeifumle super eum grodom ey
effumde  virfuren  pragfeclurageffumde  virtutem  spiriles  builbezemonivy (erec) seienthum (grecyintelligentiom spiritus ful
B Bpirllus Lul hegemonicl (grech, tiam, principalls,

i hov yuem acceplt In Ercleskyouemi®) trudidist] dilecte Kille tuo
adsuper hune fumulum twum v, SAMCTA LA, UE FIHGvATER in Dhomilesn riostrd Fesw Christo ;

ut milnliteriom exhibeat Filio jug
dilecie  Dumine nastro  Jesu

g5 Chrlstr.
Da  el,  Deus,  saplentlm
1Al abtlem, fortlindinetoy
victutemn, poilaters  splritus ]
farlendn  omnia  per fnamy
L] | (Conqi Fatlonenl.
iis, o guibus  complaculsel
sccundum  generptbones  (prec
87 Arabs £ omallng goneration i)
a4]
1]
Sulrltym  Saovtem,  Spirlam
yeHtatle splr' Ltuam erfec Congede €, Deus, Spirifum (puny
) i S anciuni,

qui  volomietem  fuam  sangEa
lwworiieayil  sew  declarayl dedisii  suncth  {grec
g | Apustollels tuis, jquem donastl opwtnlis Sanctls tuls Japastotls of sanclls prophetis s, Juuli datus fuit sanctis tuis,

{0 "guam” dans Paul CAGIN st "guan” dans Denziger 18681 page 220 : g&E = fuam" at non "kow = quam” an syrlagus.
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2 Deémonstration de l'usage de sources orientales
« erronées » ou falsifiées et du réaménagement ad Hoc

Voici ce qu’affirment les paroles de la forme essentielle du rite de Pontificalis Romani de
Paul V1 (désigné par PR) :

Phrase PR - Répands sur cet élu, la force, qui est de toi, Spiritus principalis, lequel tu as
donné a ton Fils bien-aimé JC, qui I’(Spiritus principalis) a lui-méme donné aux saints
Apotres, (effunde super hunc electum eam virtutem, guae a te est, Spiritum principalem, guem
dedisti dilecto Filio tuo JC, guem ipse donavit sanctis Apostolis,)

Nous décomposons ainsi :

e PR1 Répands sur cet élu, la force, qui est de toi, Spiritus principalis, lequel tu as
donné a ton Fils bien-aimé JC, (effunde super hunc electum eam virtutem, quae a
te est, Spiritum principalem, guem dedisti dilecto Filio tuo JC,)

e PR2 qui I’(Spiritus principalis) a lui-méme donné aux saints Apdtres, (quem
dedisti dilecto Filio tuo, guem ipse donavit sanctis Apostolis,).

Cette formule a le Spiritus principalis pour objet : elle indique que cet esprit serait donné par
le Pére au Fils qui le donnerait lui-méme apbtres. Nous y reconnaissons la relation
« transitive » trés spécifique de la prétendue Tradition apostolique attribuée a Hippolyte de
Rome®®, transitivité qui fait écho aux anciennes et multiples hérésies onctionistes et
adoptionistes courantes en Asie Mineure aux IVeme et Veme siécles, et sanctionnées par les
grands conciles cecuméniques d’alors. C’est d’ailleurs cette relation « transitive » qui seule
fonde I’interprétation onctioniste du Pére Lécuyer, telle qu’il la développe dans son article de
1953%, comme dans nombre d’autres publications.

Voici a présent ce qu’affirment véritablement les paroles du rite maronite des
patriarches (désigné par PM) telles que le Denzinger les rapporte en 1961 en page 220:

e Phrase PM1 - Répands sur lui la grace et I’intelligence de ton Spiritus principalis,
(intelligence) que tu as transmise a ton Fils bien-aimé, NSJC ; (effunde super eum
gratiam et intelligentiam Spiritus tui principalis, guam tradidisti dilecto Filio tuo,
DNJC ;).

e Phrase PM2 - Accorde lui, Dieu, ton Esprit-Saint, qui a été donné a tes saints,
(Concede ei, Deus, Spiritum tuum Sanctum, gui datus fuit sanctis tuis,)

La combinaison de la source « erronée », et du troncon réaménageé en page 102 du n°54 du
Sel de la Terre, introduit le syllogisme suivant :

'° Telle que Dom Botte a prétendu I’avoir « reconstituée en 1963.
7 Episcopat et presbytérat dans les écrits d’Hippolyte de Rome, Pére Lécuyer, revue du CNRS, 1953
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— Le rite maronite est un rite sacramentel valide'®
— La phrase PR est équivalente aux paroles du rite maronite PM
— Donc le rite qui contient PR est valide

Nous constatons que la pseudo-démonstration de I’article du numéro 54 du Sel de la terre, qui
repose sur ce syllogisme, procede par suggestion et ne constitue pas une Véritable
démonstration factuelle et logique.

Cette méthode des comparaisons pour essayer de justifier la validité d’un rite procéde de
I’approche qu’adoptérent les Anglicans, lorsqu’a I’époque du Cardinal Franzelin, ils tentérent
de faire accepter leur rite, par comparaison a un rite copte comportant quelques termes
identitiques et que le Saint-Office aurait prétendument accepté en 1704. Cette tentative fut
défaite par I’ancien théologien de Pie IX, le R.P.Jean-Baptiste Franzelin, en 1875, lorsqu’il
rédigea son Votum. Au contraire la méthode de Franzelin, et plus tard de Léon XIlII, consista a
juger de la validité du rite en lui-méme, intrinséquement.

Citons quelques extraits de cet article :

« Pour s'assurer de la validité du rite de Paul VI, il nous suffira donc de mettre en paralléle
la nouvelle priére du sacre avec les deux rites orientaux en question. » p100, Sel de la terre,
n°54

« La comparaison entre ces diverses prieres nous parait suffisamment éloquente par elle-
méme : le nouveau rite contient la substance des deux rites coptes et syriens. » p100, Sel de
la terre, n°54

Les rédacteurs de I’article du numéro 54 du Sel de la terre reconnaissent qu’il s’agit la du
cceur de leur démonstration de la validité du nouveau rite conciliaire:

«Il nous semble que I'essentiel de la démonstration est faite par cette comparaison. » p105,
Sel de la terre, n°54.

«On peut conclure : la formule est certainement valide, car elle est utilisée depuis la plus
haute antiquité dans de nombreux rites orientaux ».p107, Sel de la terre, n°54.

Examinons maintenant comment cette pseudo-démonstration fait converger le rite du
patriarche maronite vers le rite nouveau afin de le justifier par comparaison. Il s’agit de rendre
PR (=PR1 + PR2 et contenant une relation transitive) équivalent & PM (=PM1 + PM2)
(indemne de toute relation transitive).

Dans I’article du n°54 du Sel de la Terre, le procédé des auteurs de la comparaison peut-étre
décomposé en deux sous-étapes :

— L’établissement de I’« identité de sens » entre la nouvelle forme conciliaire PR et le
rite du patriarche maronite PM selon deux étapes : PM1, la premiere partie de PM (rite du
patriarche maronite) est équivalente a PR1, la premiere partie de PR (nouvelle forme
conciliaire):

'8 e tome 111 de Rore traite de la question de la sacramentalité du rite d’intronisation du patriarche maronite et
du véritable rite de consécration des évéques maronites, rite d’intronisation non-sacramentel du patriarche tel
qu’il est en usage chez les maronites depuis que les élus au siége patriarcal sont tous déja évéques, et donc déja
revétus de la plénitudes des pouvoirs sacramentels des Saint Ordres, c’est-a-dire depuis bien longtemps avant le
18 juin 1968, date de Pontificalis Romani, contrairement aux allégations fallacieuses de Montini consignées dans
sa Constitution Apostolique. Ce qui écarte I’application du rite d’intronisation de patriarche maronite dans une
éventuelle comparaison sacramentelle avec la pseudo-forme essentielle de la consécration épiscopale conciliaire,
mais il s’agit Ia d’un autre sujet qui est traité dans Rore 111 a partir des références orientales officielles.
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e Le texte « erroné » du rite du patriarche maronite est d’abord comparé au rite
prétendument attribué a Hippolyte de Rome (page 102 de I’article du n°54 du Sel
de la Terre)

e Le texte « erroné » du rite du patriarche maronite est ensuite comparé au texte
du Testamentum Domini (lui-méme « errone »), prétendument issu d’« un simple
remaniement » de la prétendue Tradition apostolique attribuée a Hippolyte de
Rome (page 125 de I’article du n°54 du Sel de la Terre)

— Enfin, I’établissement de la « transitivité » prétendue du rite du patriarche maronite
PM selon deux étapes :

e La phrase PM2 du rite du patriarche maronite PM, est equivalente a la
deuxiéme partie PR2 de la nouvelle forme conciliaire PR (ce_qui_conduit_a
éliminer le Saint-Esprit du rite du patriarche maronite)

e La mise en tableau (PR) / (PM1 + PM2), par troncons réaméenagés PM1 et
PM2 en page 102 de I’article, du texte PM du patriarche maronite, affublant ainsi
fallacieusement ce rite du patriarche maronite PM de la « transitivité » de la
nouvelle forme conciliaire PR

Ces deux manipulations permettent finalement de suggérer au lecteur : « la relation transitive
est présente dans le rite du patriarche maronite » et donc le nouveau rite est « contenu en
substance » dans le rite du patriarche maronite.

Nous allons maintenant examiner chacune des étapes de cette pseudo-démonstration que nous
résumons sur le schéma suivant (pour le rite maronite et le nouveau rite).
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Récapitulatif du réaménagement du rite maronite par le Sel de la terre n°54 — p102 appuyé sur une source erronée

Rite maronite (Denzinger) Rite Maronite (Denzinger) Forme dite d’Hippolyte Pontificalis Romani
original, 1961 falsifié (Sel n°54) p102 Construction de Dom Botte (1968)

Tibi, Domine, etiam placuit modo Tibi, Domine, etiam placuit modo (1968)

laudari in hoc servo tuo, et dignum laudari in hoc servo tuo, et dignum

effecisti eum, praeesse populo effecisti eum, praeesse populo e B

tuo ; tuo_; Et nunc effunde super

-|IIum|na eum et effunde super eum - —iiillumina eum et effunde super eum i Nunc effunde eam 1 i h_unc electum eam E
igratiam et intelligentiam Spiritus tui! uam 2. gratiam et intelligentiam Splrltus tui | virtutem quéee a te est, g } virtutem, quee ate est, .
E:principalis, i dqeviem o prlnc;lpalls i principalis sp(iritu)s 1 Spiritum principalem,
iquam tradidisti dilecto Filio tuo, 1 _4YeM Equem tradldls{r'cillecto Filotuo, i  quem dedisti dilecto filio 1 quem/dedisti dilecto Filio i
:Domino nostro Jesu Christo ; ____ :_P_Qm_'r_‘QJEQ_SU_Q9?§P_9_hﬂ§t_(2_;_ ______ i tuo Je(s)u Chr(ist)o, ol S“_?"”Sto’
Qe (NI N S
da ei, Deus, sapientiam 66@ :q‘w datus fuit SANCHS UiS, e quQd donavit sanctis x . quem mdon_awt '
laudabilem, fortitudinem, virtutem, .e(\'?fq %;I _______________________________ apostolis Q| sanctis Apostolis, |
unitatem spiritus ad faciendum & S Mise en
omnia per tuam cooperationem<~ o Equivalence ? (quod ou quem)
| Conceds &, Deus, Spiriam pedn | arbitraire
§|San§ML 1 Spydtus
Q. !qui datus fuit sanctis tuis, E S Us
Falsification
(quam/quem)
+ Réaménagement Comparaison Aggravation
> pour un montage / de
e i amalgame I’onctionisme
Troncature sequentiel 9 (par ipse)
(Esprit-Saint
supprimé)

_/

Un fondu-enchainé habile qui suggere la similitude
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1° étape : le Quam/Quem (rite maronite du Patriarche)

Commengons par la premiére sous-étape, a savoir I’établissement de I’identité : le nouveau
rite est présenté comme étant quasi-identique a la prétendue Tradition apostolique attribuée a
Hippolyte de Rome, telle qu’alors « reconstituée » par Dom Botte

Pour cela I’article du numéro 54 du Sel de la terre use, en pages 102 et 125 de ce numéro,
d’un texte du rite du patriarche maronite « erroné » ou falsifié qui proviendrait de la page 220
du Denzinger™.

— L’«erreur » ou la falsification (quam® devient quem) a permis de transformer la
Phrase PM1 (texte véritable du Denzinger) :

e Phrase PM1 - Répands sur lui la grace et I’intelligence de ton Spiritus
principalis, (intelligence) laquelle tu as transmise a ton Fils bien-aimé, NSJC,
(effunde super eum gratiam et intelligentiam Spiritus tui principalis, guam
tradidisti dilecto Filio tuo, DNJC)

En (texte « erroné » ou falsifié du Denzinger) :

e Phrase PM1’ - Répands sur lui la grace et I’intelligence de ton Spiritus
principalis, (Spiritus) lequel tu as transmis au Fils, NSJC, (effunde super eum
gratiam et intelligentiam Spiritus tui principalis, guem tradidisti dilecto Filio tuo,
DNJC)

Ainsi la phrase PM1’ peut étre mise en tableau avec la phrase PR1 (premiéere partie) afin
d’accréditer I’identité suivante :

— Phrase PR1 - Répands sur lui, la force, qui est de toi, Spiritus principalis, lequel tu as
donné a ton Fils bien-aimé, (effunde super hunc electum eam virtutem, guae a te est,
Spiritum principalem, guem dedisti dilecto Filio tuo JC)

— Phrase PM1’ - Répands sur lui la gréace et I’intelligence de ton Spiritus principalis,
(Spiritus) lequel tu as transmis au Fils, NSJC, (texte « erroné » ou falsifié). (effunde super
eum gratiam et intelligentiam Spiritus tui principalis, guem tradidisti dilecto Filio tuo,
DNJC)

C’est ce que présente le schéma ci-dessous. Il met en évidence ce déplacement sémantique de
I’intelligence de I’Esprit de gouvernement vers I’Esprit de gouvernement lui-méme.

Ce déplacement permet ensuite au « gui » du « qui datus fuit sanctis tuis » de PM2, dont le
véritable antécédent, dans le rite authentique ni tronqué et ni réaménagé du patriarche
maronite, est explicitement le Spiritus Sanctus lequel désigne la personne du Saint-Esprit elle-
méme, de se voir directement rapporté a I’expression Spiritus principalis, ce qui établit ainsi
au sein du rite du patriarche maronite une fallacieuse relation transitive centrée sur le
Spiritus principalis analogue a la relation transitive de la pseudo forme essentielle de Paul
VI, tout en prétendant que cette expression serait absolument identique a Spiritus Sanctus.

¥ Henricus DENZINGER, Ritus orientalium coptorum, syrorum et armenorum in administrandis sacramentis,
t.2, Graz, Autriche, 1961.

% Quam, dans le texte authentique, se rapporte & intelligence (et non pas a grace) pour le rite maronite. En effet,
comme il s’agit d’un pronom relatif, il s’accord en genre et en nombre avec son antécédent. Etant au féminin, il
n’a pour antécédent intelligence (ou intelligence et gréace si I’on considére qu’il y a la un accord de voisinage).
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L'usage d'une source falsifiée ou erronée du rite maronite du patriarche (Denzinger) par le Sel de |la terre n°54

Rite maronite (Denzinger) — original, 1961

et sacerdolibus fidelibus juxta formam coelorum tuorum. Tibi, Domine,
eliam placuit modo laudari in hoc servo luo, el dignum ell'c.jcisti eum,
praeesse populo luo ; illumina eum et effunde super eum gratiam et in-
telligentiam Spiritus tui principalis, quam tradidisti dilecto Filio tuo, Do-
mino nostro Jesu Christo; da ei, Defls, sapientiam laudabilem, fortitudi-
nem, virlutem, unitatem spiritus ad faciendum omnia per tuam coopera-
lionem. Concede ei, Deus, Spiritum/tuum Sanctum, qui datus fuil sanclis
tuis, confirma Ecclesiam tuam puram et sanctam et omnem locum tuum
sanctum, largire etiam, Domine, ut/servus tuus iste, qui placuit tibi, sit

Rite Maronite (Denzinger) falsifié (Sel n°54) p102 & 125

Tibi, Domine, etiam placuit modo
laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, pracesse populo tuo ;

Tibi, Domine, etiam placuit modo
laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, pracesse populo tuo ;

illumina ewm et effunde super eum
gratiam et intelligentiam Spiritus
tui principalis,

illumina ewm et effunde super eum
gratiam et intelligentiam Spiritus tui
principalis, quéMrtadidisti dilecto Filio
tuo, Domino nostro Jesu Clirrstal

da ei, Deus, sapientiam laudabilem,

quent tradidisti dilecto Filio tuo,
Domino nostro Jesu Christo ; [...]

fortitrdinem, virfulem, unttatem
spiritus ad faciendwm omnia per tuam
cooperationent.

| qui datus fuit sanctis tuis, [...]

Concede ei Deus, Spiritum tuum
Sanctum, qui datus fuit sanctis tuis, p125

qguam

Tibi, Domine, etiam placuit modo laudari

———————— -
da, ei, Deus, sapientfam laudabilem,
fortitudinem, virtutem, unitatem spiritus
ad faciendum omnig per tuam
cooperationem. |

1

1

Concede ei, Deus/ Spiritum tuum

Sanctum, qui datus fuit sanctis tuis,

confirma Ecclesielx'm tuam purém\e

~

sanctam... ! ~

[

1

! N
[
[

A toi, Dieu, ...

Donne-lui, Dieu, la sagesse digne
d’éloges, la vaillance, la puissance,
I'unité de I'esprit en présence de tous
par ta coopération.

Accorde-lui, Dieu, ton Esprit Saint,
qui fut donné a tes Saints, confirme
ton Eglise pure et sainte ...

p102

Tibi, Domine, etiam placuit modo laudari

r paresse populo tuo, illumina eum et

Sanctum, qui dgtus fuit sanctis tuis,

confirnia Ecclesjam tuam puram et

sanctam... !
’

Il !
1

! '
1
1

’
'
’

A toi, Dieu, ...

Iillumine et infuse sur lui la grace et

r ______ . . 1 . . . . a -
paresse populo tuo, illumina eum et illumine et infuse sur lui la grace et . I .
o I effunde super eum gratiam et ! I'intelligence de ton Esprit de - : _effun_de super eum gratlam _et L ! limelligence de ton E_sprlt de
z ! intelligentiam Spiritus tui principalis, ! gouvernement, (intelligence) que tu 2 1 '”te”'ge”;',?j’_“ _Sgl_lntus tg_ll_pnnmpahs, gouverpement, (Esprit q_l.lje;g as
o quam tradidisti dilecto Filio tuo, I astransmise a (ou par) ton Fils bien- QL quem tradidisti dilecto Fillo tuo, tr_an.f,mls a(ou _par) ton l,:l s bien-
: Domino nostro Jesy Christo ; : aimé, Notre Seigneur Jésus-Christ. 1 1 aimé, Notre Seigneur Jésus-Christ.
T S VS

Donne-lui, Dieu, la sagesse digne
d'éloges, la vaillance, la puissance,
I'unité de I'esprit en présence de tous
par ta coopération.

Accorde-lui, Dieu, ton Esprit Saint,
qui fut donné a tes Saints, confirme
ton Eglise pure et sainte ...

v N , |4
1. Lintelligence de I'Esprit de gouvernement du Pére est 1./ L’Esprit de gouvernement du Pére est transmis au Fils

transmise au Fils (ou par le Fils) ! (ou par le Fils)

. ¥ /Peut servir

A _ _ : al’amalgame
2. L’Esprit-Saint est transmis aux Saints de Dieu

entre Esprit de gouvenement
et Esprit-Saint

Pas de rapport établi entre
intelligence de I'Esprit de
gouvernement et Esprit-Saint
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1° étape : le Quam/Quem (Testamentum Domini)

Continuons a tirer au clair les manipulations a partir desquelles est établie une fallacieuse
« identité de substance » entre la forme conciliaire, marquée par la « transitivité » du Spiritus
principalis, et les rites orientaux.

Toujours afin de présenter la nouvelle forme conciliaire comme étant quasi-identique a la
prétendue Tradition Apostolique, les rédacteurs présentent un deuxieme comparatif en
recourant a un rite oriental pseudo-canonique, le Testamentum Domini (désigné ici par TE),
au sujet duquel Dom Botte prétendait qu’il s’agissait d’un « simple remaniement » de la
Tradition apostolique, telle qu’il affirmait I’avoir lui-méme « reconstituée ».

Nous pouvons résumer le raisonnement en disant qu’il suggere que le rite maronite est
similaire au Testamentum Domini.

Cela est obtenu par le méme usage, en page 125 du n°54 du Sel de la Terre, d’une source
falsifiée ou « erronée » pour le Testamentum, qui y est dite reprise de la citation des pages
286-288 de I’ouvrage de 1919 de Dom Cagin®, lequel dit lui-méme I’avoir tirée de la page 30
du Testamentum Domini Nostri Jesu Christi de Mgr Rhamani.

— L’«erreur » ou la falsification (quam devient guem) permet de transformer la phrase
authentique TE1 du Testamentum Domini :

e Phrase TEL1 - Repands I’intelligence et la grace de ton Spiritus principalis,
(gréce) laguelle tu as transmisg a ton Fils bien-aimé JC. (effunde intelligentiam et
gratiam Spiritus tui principalis, guam tradidisti dilecto Filio tuo JC.).

— En (texte « erroné » ou falsifié):

e Phrase TE1’ - Répands I’intelligence et la grace de ton Spiritus principalis,
(Spiritus) lequel tu as transmis a ton Fils bien-aimé JC. (effunde intelligentiam et
gratiam spiritus tui principalis, guem tradidisti dilecto Filio tuo JC.)

Ce double usage de textes « erronés » ou falsifiés, portant sur deux rites différents, produit
un effet cumulatif, et crée ainsi fortement I’illusion que le texte de la prétendue Tradition
apostoliqgue d’Hippolyte, telle que «reconstituée» par Dom Botte, avec sa relation
« transitive » caractéristique, serait «en substance» présent dans le rite maronite du patriarche,
lequel rite maronite comporterait donc bien cette méme relation « transitive », alors qu’en
réalité il en est totalement immune.

21 Dom Paul CAGIN, 0.s.b, L’Anaphore apostolique et ses témoins, Paris Lethielleux, 1919
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L'usage par le Sel de laterre n°54 d’une source falsifiée ou erronée du Testamentum (Mgr Rahmani)
Testamentum (Rahmani) falsifié (Sel n°54) p125

Testamentum (Rahmani) — original, 1899

Domine cui etiam nunc collaudari placuit,
ef dignatus es constituere principes (id est
| praesidentes) populo tuo,

Humina et effunde intelligentiam et
gratigm spiritus tuus principalis, quem
tradidisti dilecto Filio tuo Jesu Christo.

tsorum.  Domine, cul etiam munc collaudsri placoit, et dignatos es
cotstituere principes (i o, presidentes) populo tue, uming et effande
intelligentizm ot pratiam Spiritus td prscipalis, quam tradidisti dilecto

4—
Filio tuo, Jesu Christo; da, Deus. sspientiam, quem

virtutem, unitatem spiritas ad facienda om T
Da, Deus, sapientiam, consilium,
fortitudinem, virtutem, unitatem spiritus
ad faciendum omnia per tuam
cooperationem.
Concede, Deus, Spiritum tuwm sanclum,
qui datus fuit sancto tuo, mitte eum
Ecclesiz tua sancta et pura, et omni loco,
qui laudes tuas canit. Da, Donine, ut

Dieu, a qui encore maintenant il est
agréable de XXX, et tu veux bien

Domine, cui etiam nunc calaudori placuit,

Dieu, a qui encore maintenant il est . ; oo )
et dignatus es constituere principes (i.e. _

et dignatus es constituere principes (i.e. agréable de XXX, et tu veux bien - == D = = - -
L ghattls ©5 COTISUUET il = <. ’ - 1 : . 2o N
! praesidentes) populo tuo, illumina et |  constituer des chef (ie. présidents) a -1 praeS|dentes) _populp tuo, |Ilum|na et I constituer dgs chef (|e.- présidents)
1 I effunde intelligentiam et gratiam | ton peuple, illumine et infuse Ll 1 effunde intelligentiam et gratiam ~ ~y ton peuple, illumine et infuse )
L Spiritus tui principalis, quam tradidisti | l'intelligence et la grace de ton Esprit ol iﬁ'”ius':tiﬁ' ptrlncilpalls, L:IeT t.l’adIdIStI ! Idlntelllgence et Iatgrace _(tje ton tEsprlt
O ! dilecto Filio tuo, Jesu Christo ; | de gouvernement, (grace) que tu as y driectomiiotuo, Jesy sto; _! te gouye(nzamen ,)(tesp:_% thJJ_e uas
________ e e e e fem e hian. ey ransmis a (ou par) ton Fils bien-
- . tr_a1n§m|§ea(ou par) ton Fils bien da, Deus, sapiengidni, consilium aimé, Jésus-Christ.
da, Deus, sapientiany, consilium, aimé, Jésus-Christ. A ; R L '
fortitudinem, virtuteng, unitatem spiritus fodrt;tuc_iln?jm )/ ter“n, unitatem spiritus . .
ad facienda omnia ger tuam Donne, Dieu, la sagesse, le conseil, ad1acien mnia per tuam Donr_le, Dieu, la sagesse, I? cqqsell,
cooperationem. | la vaillance, la puissance, I'unité de cooperagonem. la vaillance, la puissance, 'unité de
! I'esprit en présence de tous par ta [ l'esprit en présence de tous par ta
Concede, Deus, Spiritum tuum sanctum, coopération. cC| ! dz(tjeic, Ii)gt:ziﬂ;ﬁu:néu;rﬁ;a:&tﬁm, cooperation.
: f f ul u ul u
qui datus fuit Sanicto tug, mitte eum ; ! ' ) . e )
ecclesiae tuae sa'ﬁctae et purae, et omni Accorde, Dieu, ton Esprit Saint, qui ecclesige tuae sanctae et purae, etomni  Accorde, Dieu, ton Esprit Saint, qui
loco, qui laudes tuas canit. >, fut donné a tes Saints, envoie le a ton loco, guilaudes tuas canit. fut donné a tes Saints, envoie le a ton
; . Eglise sainte et pure, et en tout lieu, ; : Eglise sainte et pure, et en toutlieu,
; . qui chante tes louanges. K ; qui chante tes louanges.
h \\\ III /
~ i V’
1. Lagrace de I'Esprit de gouvernerment du Pere est 1./ L’Esprit de gouvernement du Pére est transmis au Fils

transmise au Fils (ou par le Fils) ! (ou par le Fils)

" ¥ /Peut servir al’amalgame

2. Le Pere transmets aux Saints le Saint-Esprit .
entre Esprit de

gouvernement et Esprit-Saint

Pas de rapport établi entre
intelligence de I'Esprit de
gouvernement et Esprit-Saint
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PEY

L 'usage simultané de deux sources identiquement falsifiées

masque lI'opération (Sel de la terre n°54 — p125)

LE NOUVEAU RITUEL DE CONSECRATION EPISCOPALE 125

mansionibus fuis ;

mansionibus buis ;

qui elegisti Abraham qui placuit tibi in
fide, et Henoch sanctum transtulisti ad
thesauriom vita, qui principes et sacerdotes
ordinasti in sanctuario tuo altissimo ;

qui elegisti Abraham, qui placuit tibi in
fide, et Henoch sanctum thesauro vite
donasti, qui principes et sacerdotes
ordinasti in sanctuario tuo altissimo,
Domine ;

Domine, qui vocasti eos ad laudandum et
glorificandum in loco gloriae tuae nomen
tunm et Unigenitt tui ; Domine Deus, qui
non reliquisti sublime sanctuarium tuim
sine ministerio ante constitutionem mundi
et ex mundi constitutione sanctuaria tua
ornasti el decorasti princibus (i e,
pontificibus) et sacerdotibus fidelibus juxta
formam calorwm fuorum.

qui vocasti eos ad laudandum et
glorificandum in loco gloriae tua nomen
teatarn et Unigeniti tui ; Domine Deus,
qui mon religuisti sublime sanctuarium
i sine mimisterio ante
constitutionem mundi ; sanctuaria
exornashi et decorasti principiby

Domine cui etiam nunc collaudari placuit,
et dignatus es constituere principes (id est

[ g

< gratiam spiritus tuus principalis, quém

radidisti dilecto Filio tuo fesu Christo.

prasidente : 3
mina ef effunde intelligentiam et /

illuming ewm et ef
gratiam et intefg@entiom Spiritus tuf
principalis, quem tradidisti dilecto Filj
tuo, Domino nostro fesu Clis

fortitudinem, virtutem, unitatem spiritus
ad faciendum omnia per tuam

cooperationent.

Da, Deus, sapicniian, comsmmy———

g = sapientiam lawdabilem,
fortitudinem, virtutem, unitatem
spiritus ad faciendwm omnia per tuam
l'tNJjN'NINI'PH'DJ.

Concede, Deus, Spivitum tuum sancim,
qui datus fuit sancto tuo, mitte eum
Ecclesia tua sancte ef pura, et omni loco,
qui laudes tuas eanil. Da, Domine, ul
servus tuus iste placeat tibi, ad
enarrationem gloria et laudem
incessabilem, ad glorificationes perfectas,
ad tempora propitia, ad orationes acceptas,
ad postulationem fidelem, ad cogitationem
rectam, ad cor humile, ad actionem vita: et
humilitatis ac veritatis, ad scientiam
rectitudinis.

Concede ¢f Deus, Spiritum fuum
Sanctum, qui datus fuit sanctis buis,
confirma Ecclesiam fuam puram et
sanctam ef omnem locwm tuum
sanctum, largive etiom, Dontine, ut
sevvus tuus iste, qui placuit tibi, sit ad
enarrationem gloriae ¢t landem
incessabilem, ad glorificationes perfectas
ef tempori aptas, ad orationes acceptas,
;N\sl’u.fnfr'niix'.i_fid:'fr.-‘. cogitationes reclas,
cor huamile, ad actionem vita et
Humilitatis ac veritatis, ad scientiam
rectitudinis.

Pater qui nosti corda omnium, huic servo

tuo, quem elegisti ad episcopatum, ut

Pater, qui nosti corda omuiuwm, effunde
virtutem tuam super une servum

Comparatif dans le Sel de la terre

LE SEL DE LA TERRE N° 54, AUTOMNE 2005

des deux sources falsifiees
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Quem
(falsifié)

PM1’

Quam
(authentique)

Le Testament de Norre—.%’\%weu r et le rite maronite

Testamentum Domini Nostri Jepu |Rite de consécration du patriarche
Christi, dans RAHMANL, p. 30 cité dfns | maronite, dans Henricus DENZINGER,

Dom Paul CAGIN, p. 286-288 Ritys orientalium, t. 2, p. 220
| e - : - = - . == . 1 3 “ - <

Rite maronite (Denzinger) — 1961, 220

et sacerdolibus fidelibus juxta formam /coelorum tuorum. \T'ibi, meine,
etiam placuit modo laudari in hoc s¢rvo tuo, et dignum ‘effecisti eum,
praeesse populo luo ; illumina eum e} effunde super eum gnatiam et in-
telligentiam Spiritus tui principalis, quam Iradidisti dilecto Filo tuo, Do-
mino nostro Jesu Christo; da ei, Deus, sapientiam laudabilem, fortitudi-
nem, virlulem, unitalem spiritus ad faciendum omnia per tuam coopera-
lionem. Concede ei, Deus, Spiritum tuum Sanctum, qui datus fyit sanclis
tuis, confirma Ecclesiam tuam puram et sanctam et omnem lockm tuum
sanctum, largire etiam, Domine, ut servus tuus iste, qui placuit\tibi, sit

PM1

Testamentum (Rahmani) — original, 1899

tsorum.  Domine, cul etiam nune collasdari ; et dignatns e
cotistituere principes (L e. presidentes) populs tun, YBuming et effande
intelligentiam et gratiam Spiritus tul principalis, quam tradidisti dilectn
Filio tus, Jesu Chimbo; da, Deus, spientiam, consfliam, foritudinem,
virtutem, unitatem spiritus ad facienda omnia per tuam conperationsm.
Concede, Deus, Spiritum tuum sanctum, qui datus fuir Sancto oo,
mimmmﬂn]zm:mﬂmﬂmniquhﬂumu
canit.  Da, Domine, ut servnn tuus iste placeat tibi, ad enarrationem

PE1



L’édition anglaise du Testamentum par Voobus (1973) confirme le quam (et non pas le quem)

Apres verification, il s’aveére que cette falsification est déja présente dans I’ouvrage de Dom Cagen en 1919. Mgr Rahmani a lui travaillé sur le
Msmossul (manuscrit de Mossoul) qui date du XVI1I siécle.

CORPUS
SCRIPTORUM CHRISTIANORUM ORIENTALIUM
EDITUM CONRILIO
UNIVERSITATIS CATHOLICAE AMERICAE
ET UNIVERSITATIS CATHOLICAE LOVANIENSIS

Vol. 367

SCRIPTORES SYRI
TOMUS 181

THE SYNODICON
IN THE
.. WEST SYRIAN TRADITION

1 1

'
e ; EDITED
| A BY

ARTHUR VOUBUS

LOUVAIN
BecRETARIAT DU CorpusSCO
WAVERSEDAAN, 49
1875
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p i3

1. THE TESTAMENT OF THE LORD

* PRAYER OF ORDINATION OF A BISHOP

0 God, who hast made all things in power and hast established
“0 God, w r

inhabited world
them am‘lalu»:"f::lnm:;inl!'linﬂl;:ilslc things which were mads |'3'. Thee,
omes _9‘ to them Thy commandments to be observed in fear, &
R ﬁ‘;‘;‘w:d upon ua‘thc understanding of the truth and !.:mt
Wh?l h::own unto us Thy Spirit that is good, who didst -o|.|-| Il'lhy
:“h:ul Son, the only Savior, without spot for our redemption.

e“D God n;-d Father of our Lord Jesus Christ, Father of merc
God of all comfort, who in the pure heights doest dwell eter v
who art high and praiseworthy, dreadful and great, \\'hu_ seest o
things, who knowest the mind of them before they are, w.nln whop
all things wera before they were made, wlm. gavest n.ﬂununun-;. to
the church by the grace of Thy only-begotten Son, having predy |.||vd
from the beginning those who delight in just tlung:\' and do thogt things
that are holy, to dwell in Thy dwellings; who didst choosy/Abraham
who pleased Thee by his faith and didst translate holy ) noch to the
treasure house of life, who hast ordered rulers and
sanctuary on high; O Lord who didst call them thay/in the place of
Thy glory they shall glorify and honor the name of/Thee and of Thy 20
only-begotten, O Lord."”

“0 God, who before the foundations of the Avorld didst not leave

with a purpose, who hast

ing rulers and priests after the type of/ Thy heaven; Thou, Lord, 25
who even now art well pleased to be florified and hast vouchsafed
that there should be rulers for Thy/people, illumine and pour out
understanding and the gracg omes from Thy princely spirit
which Thou didst deliver to Thy beloved Son Jesus Chr give
wisdom, O God, reasoning, strength, power, oneness of the Spirit, to 30
do all things by Thy eooperation. * Give the Spirit which is Thine, O
holy God; send Him who was given to Thy holy ones, to Thy holy
and pure church and to every place which is Thy sanctuary; and
grant, 0 Lord, that 'I-his, Thy servant, shall please Thee for 1ll;m!ogy
and for laudation without ceasing, O God; for fitting and opportune 35
:;:::t‘*;il“gl?- rﬂfha'lc?f:l;t]u prayers, for faithful petitions, for an
nd, for & hum vark of life by
e knuwledg:;u;: :;‘;l'n:;‘i:‘::; of life and of humility

Afin de faire le tour de cette question
nous citons ici la publication du
Testamentum par Voo6bus et sa
traduction en anglais (1973). Nous
retrouvons bien un which (ou quam)
pronom relatif impersonnel
(intelligence) et non pas un whom
(ou quem) pronom relatif personnel
qui se serait rapporté a la personne du
Fils bien-aimé.

Le texte de Paul VI en anglais traduit :
""'So now pour out upon this chosen one
that power which is from you, the
governing Spirit whom you gave to
your beloved Son, Jesus Christ.."

Le "whom" dans le texte de
Paul VI fait clairement référence a la
personne de I'Esprit.



Les sources syriagues du Testamentum Domini

30 TESTAMENTUM D. N, J. X.

rehosilo rthasblosm 14nro Jmurd sl ran _soous huazra
TESTAMENTUM .maﬂbmu\ﬂh;uﬁimrﬁuﬁmitmuén
i rehtuan s thoims, (rthazum wmled wbouss se
renin mlet anla dm ougi Swm .u\e,s redhoionms peals 3ansad
rihaca lala wiusao rhaas v\&h.l jax ‘ﬁ{e: rezanl sty om
Sl faEs e 3 wima eoomy FGAS Smo wl reries
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DOMNENI NOSTHI

am rtam 3 el ehdal sl moet hogiby ol

KUNC i
P pqnuu‘m:uv*,a rehus il sl hasdamanel buss a
IDDAT, LATOE KEDGIAT KT RLDSTEATTT (am (ool 2) rellse Mmé amem as e rla whosms
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Un universitaire européen, spécialiste de littérature Syriaque, explique également que la
traduction directe du syriague en latin donne bien I’équivalent de guam et non de quem.

La phrase en question donne en syriaque :

« anhar w'oshud sakultonutho w taybutho hoy d-men ruhokh rishonoyo hoy d'ashlemt I-
abrokh habibo yeshu' mshiho »

"ruhokh rishonoyo" veut dire "votre Esprit souverain™.
"'I-abrokh habibo Yeshu' Mshiho' veut dire "votre Fils bien aimé Jésus Christ".

Le deuxiéme hoy correspond en latin au guam. Si le texte syriaque avait signifié I’équivalent
du gquem latin (c’est-a-dire le rapport au Spiritus principalis ou ruhokh rishonoyo, le syiaque
edt utilisé le haw. Or ce n’est pas le cas , il utilise le pronom féminin hoy.

Ce qui confirme bien que dans la phrase syriaque :

"anhar w'oshud sakultonutho w taybutho hoy d-men ruhokh rishonoyo hoy d'ashlemt I-abrokh
habibo yeshu' mshiho"

le pronom relatif féminin ""hoy'" apparait deux fois, il faut donc traduire :

"..illumina et effunde intelligentiam et illam gratiam, guae est e Spiritu tuo principali, guam
tradidisti dilecto Filio Jesu Christo..."

Les traductions par guam (et non pas par guem), telles I’ont établies correctement en fait
le Denzinger?, pour le rite du patriarche maronite en page 220 de son édition de 1961, et
Mgr Rahmani lui-méme, pour le Testamentum Domini dans son ouvrage authentique de
1899, sont donc les seules traductions correctes.

Ces sources orientales utilisées par les rédacteurs de I’article du numéro 54 du Sel de la terre
dans leur pseudo-démonstration par analogie pour établir I’« identité de substance » de la
nouvelle forme essentielle du rite conciliaire avec des rites orientaux, sont donc gravement
« erronées » ou falsifiées.

2° étape : la transitivité

Examinons a présent la question de la « transitivité » des formules.
La Phrase PR de la forme conciliaire contient deux parties : PR1 et PR2 (cf. supra).

Afin de compléter leur dispositif, les rédacteurs, grace a une présentation en tableau,
procedent maintenant & une mise en équivalence de la phrase PM2 du rite du patriarche
maronite PM, avec la seconde partie PR2 de la nouvelle forme conciliaire PR, ce qui cree
I’illusion de la présence dans le rite du patriarche maronite de la relation « transitive », si
caractéristique de la prétendue Tradition Apostolique, telle que « reconstituée » par Dom
Botte.

Ainsi les deux phrases suivants sont mis en équivalence :

e Partie PR2 — (Spiritus principalis), lequel il a lui-méme donné aux saints Apétres
(quem dedisti dilecto Filio tuo, guem ipse donavit sanctis Apostolis,)

e Phrase PM2 — (ton Esprit-Saint), qui a été donné a tes saints ((Spiritum tuum
Sanctum), qui datus fuit sanctis tuis)

%2 Henricus DENZINGER, Ritus orientalium coptorum, syrorum et armenorum in administrandis sacramentis,
t.2, Graz, Autriche, 1961
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On doit vraiment s’étonner de que les rédacteurs de I’article du n°54 du Sel de la Terre aient
ainsi tellement tenu a mettre en équivalence forcée cette partie PR2 avec cette phrase PM2 (le
don du spiritus principalis aux ap6tres qui, dans le rite du patriarche maronite, appartient a
une nouvelle phrase), grace au réaménagement de la page 102, ici incriminé, du rite du
patriarche maronite, alors qu’en annexe 3, dans le tableau des page 124-126 de leur article®,
ils comparent ce méme rite, cette fois ci non tronqué, avec celui du Testamentum Domini —
lui-méme « erroné » ou falsifié - , car les spécialistes du Testamentum soulignent eux-mémes
que dans ce texte le don du spiritus principalis aux apdtres est omis (correspondant ici a la
partie PR2 citée ci-dessus).

En effet, le rite maronite du patriarche est comparé avec le Testamentum Domini, document
présenté par Dom Botte comme un simple «remaniement» de la prétendue Tradition
Apostolique attribuée a Hippolyte de Rome, elle-méme « reconstituée » par Dom Botte.
L article du Sel de la terre présente en son annexe 3 ces deux textes, celui du rite maronite du
patriarche, non tronqué, placé en vis-a-vis de celui du Testamentum (selon I’édition latine
établie a partir du texte syriaque du patriarche syriaque Mgr Rahmani, publié en 1899).

En fait ce choix des rédacteurs de I’article du Sel de la terre, s’avére tout a fait arbitraire. Il est
en effet contredit par Grant Sperry-White qui a travaillé sous la direction du Docteur
Sebastian Brock de I’Oriental Institut de I’Université d’Oxford. Cet éminent Docteur est
considéré par ses pairs comme une autorité mondiale sur cette question.

The
Testamentum
‘PDomini:

A Text for Students, with
Intreduction, Translation, and Notes

by )
Grant Sperry-White

£3'50~ Alcuin/GROW l.,,m,n_-;iaa] Study. 19
(Girove Liturgical Srudy 86)

Dans son étude et sa publication en anglais du Testamentum Domini, Sperry-White fait en
effet remarquer, au sujet du Spiritus Principalis (princely Spirit), gue le Testamentum omet
la_reférence de la pretendue Tradition apostolique & I’Esprit donné aux Apotres. 1l
écrit* en effet en page 41 :

“['Your princely Spirit] Testamentum omits the ApTrad reference to the Spirit given to the
Apostles®” Grant Sperry-White, The Testamentum Domini, 1991.

* Frére Pierre-Marie 0.p. Le nouveau rituel de consécration épiscopale est-il valide ?, Le Sel de la Terre, n°54,
automne 2005, pp. 73-129.

# The Testamentum Domini, a text for Students, with introduction, Translation, and Notes, by Grant Sperry-
White, 1991.

% C’est nous-mémes qui soulignons ce passage de cette citation.
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et place en note de sa traduction :

“Make shine and pour out understanding and grace from your princely Spirit which? you
delivered to your beloved Son Jesus Christ ; give, O God, wisdom, reasoning, strength,
power, unity of spirit, to do all things by your operation.

Give your Spirit, o Holy God, who was given to your Holy One;” Grant Sperry-White, The
Testamentum Domini, 1991

La Phrase PR de la nouvelle forme conciliaire contient deux parties PR1 et PR2, nous
constatons que les rédacteurs de I’article du numéro 54 du Sel de la terre ont tronqué en page
102 le texte du rite maronite dans leur mise en tableau, ce qui crée I’illusion de la relation
« transitive », si spécifique a la prétendue Tradition Apostolique attribuée a Hippolyte de
Rome, telle que « reconstituée » par Dom Botte.

Les rédacteurs ont tronqué en page 102 le texte du rite du patriarche maronite, de telle sorte
que la référence explicite a I’Esprit-Saint a été ainsi éliminée de la Phrase PM2 authentique du
rite du patriarche maronite, ce qui permet de présenter en tableau cette phrase PM2, comme
équivalente a la deuxieme partie PR2 de la Phrase PR de la pseudo forme essentielle du rite de
Paul VI.

En final nous obtenons donc le réassemblage suivant :

?° Ce terme est souligné ici par nous-mémes, car si I’auteur avait considéré que I’expression Your princely Spirit
désignait bien la personne méme du Saint Esprit, il n’aurait pas employé le pronom which, mais bien le pronom
whom.
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Le montage du rite maronite par le Sel de la terre n°54 —p102

Rite maronite —
. 29() ——l
(Denzinger) — -
iai datoris judiciorum verorum et tarum  revelali ivinorumque

Orlgmal’ 1961 churisrlllljlu:n. dogmatum fidelium Trinitatis per crucem, per resurreclio- . ) -
nem, in{-urrnp{il:ilnlej;n in Ecclesia sancta Dei, in nomine Patris et Filii Rite Maronite (Denzmger)
el Spiritus Sancli.  Amen. . . i

i}"ax:"shar:; rnlnus ep:'xm_mu praeceptum habens ab episcopt:_re{tqﬂ‘l falsifié (Sel n°54) p102

imponal super ewm manus dicens invocal ip I or
sanclissimae.

s . P . = —r ]
Inclinatio. Deus, qui omnia in virtute fecisli et firmasti ac fun- wonisterio, sanctuarium turom sine ministerio

dasti conceptu menlis orbem habilabilem, qui ornasti coronam omnium (e

rerum a te factarum, qui dedisti nobis in timore custodire mandata tua, i tibi glorificari | Tibi, Domine, etiam placuit modo
qui tribuisti nobis intellectum veritalis el manifestasti nobis Spiritum  pisti | baudari in hoc servo tuo, et dignum
tuum illum bonum, qui Filium tuum dileclum misisli unicum Salvatorem _l‘if“ﬂf.“'_

nostrum immaculatum pro redemplione nosira, Deus Pater Domini nostri

Jesu Christi, Pater misericordiarum et Deus tolius _cunsulaiippis, qui in 4y Spiritus tui
puris allis habilas perpetuo, qui es allissimus, laudabilis, terribilis, magnus . 00,

el omnia videns, qui omnia, antegquam fiant, nosti, np]n:l quem omnia,
anlequam sint, jam erant*), qui illuminationem dedish_Eoc!esme per
gratiam unigenili Filii tui, praedefiniens ab inilio illos, qui cupiunt aequi-
talem et faciunt, quae sancla sunt, habilare in mansionibus tuis *¥) ; qui
elegisti Abraham, qui placuit libi in fide, et Henoch tum th 0
vitae donasti, qui principes el sacerdoles ordinasli in sancluario tuo al
tissimo, Domine; qui vocasti eos ad laudandum et glorificandum in
gloriae tuae nomen tuum et Unigeniti ti; Domine Deus, qui ng
quisli sublime sancluarium tuum sine ministerio ante consk
mundi; sanctuaria tua exornasti et decorasti principibus
et sacerdolibus fidelibus juxta formam coelorum tuorum.
eliam placuit modo laudari in hoc servo tuo, et di effecisti eum,
praeesse populo luo ; illumina eum et effunde super gratiam et in-
telligentiam_Spiritus tui principalis, quam tradidisti dilecto Filio tuo, Do-
mino nosiro Jesu Chrislo; da ei, Deus, sapientiam laudabilem, fortitudi-
nem, virlulem, unitatem spiritus ad faciendum omnia per tuam coope
tionem. Concede ei, Deus, Spiritum tu anctum, qui datus fuil san
tuis, confirma Ecclesiam tuam puram e et omnem JTocum fuum
sanclum, largire eliam, Domine, ul servus U i placuit tibi, sit
ad enarralionem gloriae et laudem incessabilem, a

feclas el lempori aptas, ad orali i 1

| ool B o

| gratiam et intelligentiam Spiritus
tui principalis,

-[\'an]'iL:[u' 22] |
B

wi nosti corda emnium, |

rraliain

tuum N, quem

oecm buiden, quem

coprent, elegisti ad patriarchatum,

sgemt b il pascal universum gregem frarim

*) Hisce expressionibus futurorum praesentia in aeternitate Dei signi-
ficator, qua de re vid. Eminentissimum Card, Aguirre in Theol. disp. 44.
sect. 3. et 8. Th. I. p. q. 14, art. 13.

) 'f') 8. T_h; L p. q.23. art. 5. — dicendum ergo, quod effectum praedesti-
nationis ep dupliciter et uno modo in particulari, et sic
nihil prohibet aliquem effectum pracdestinationis esse et rati al- Dans le tableau, troncature du texte suivant :
;*;r':!piol::::liif;rem quidem prioris d ti ﬁ&iali:. e di: « Da ei, Deus, sapientiam laudabilem, fortitudinem,
2 ; ral meritoriae, quae reducitur ad di8- q - s - .
positionem materiae. Sicut si dicamus, quod Deus p;“o,m““n, e daturum virtutem, unltat_em spiritus ad faC|_endL_Jm omnia per
alicui gloriam ex meritis, et quod pracordinavit, se daturum alicui gratis™, tuam cooperationem. Concede ei, Spiritus tuum

ut mereretur gloriam.  Alio modo potest considerari praedestinationis effec- Sanctum, »
tus in communi et celera.
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Résumons dans les deux pages suivantes I’usage de sources « erronées » ou falsifiée, et du trongon réassemblé de la page 102 de I’article.

Le montage du rite maronite par le Sel de la terre n°54 —p102

Rite Pontificalis Rite Maronite (Denzinger)
Romani falsifié (Sel n°54) p102
I mriristerio mon rrr.u];-.h 'Vrin; mon = | ~|J_lr- tm ‘-Il ne “l-’;““-“"-'l -'--irr- tuarritm feem »-,-Tu-.-_r;.--u---i:m-r ]
| |dereliguisti, = i ] - - ...} : : -
13. Vewi ab initio mundi placuil | ex it s;  tibi [’ .-. tbe gloraficari i i J 3 n Le Quem (qu a été SUbStitUé

Lin his guos clegisti | placeiit in his quo.

] 5 dari
[ ..-Jg'!_ S T
15. | effunde super hune

i
| electum eam virtutem,

faussement au Quam) affirme alors
faussement que le Spiritus principalis
(et non pas l'intelligence de cet Esprit)
a été transmis au Fils.

qua a te est, Spiritum
| |principalem,
isti dilecto

i Christo,
quem ipse donavit
myctis Apostoliss

Le Qui (pronom relatif masculin)
semble alors se rapporter a Spiritus
principalis  (autre  masculin)  qui
désigne I'Esprit de gouvernement.

185. .l.j-l.l'l. constituerunt
Ecclesiam per singula

loca ut sanctuarium . L.
Or, le Qui (dans la source véritable) se

— — rapporte a Spiritus Sanctus (Esprit

i Sk 1 Saint)

tuwm, in gloriam et
laudem indeficientem
19. | nominis tui.

—y a bt
el greg frat

Le montage permets alors d’attribuer faussement au rite maronite un séquencement (relation de
transitivité) :

* I’Esprit de gouvernement a été transmis au Fils

* le méme Esprit de gouvernement fut donné au saints par le Fils

Ce séquencement permets in fine de suggérer faussement une analogie avec la forme dite d’Hippolyte
reprise de I’essai de reconstitution de Dom Botte de 1963.
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Récapitulatif du réaménagement du rite maronite par le Sel de la terre n°54 — p102 appuyé sur une source erronée

Rite maronite (Denzinger) Rite Maronite (Denzinger) Forme dite d’Hippolyte Pontificalis Romani
original, 1961 falsifié (Sel n°54) p102 Construction de Dom Botte (1968)
Tibi, Domine, etiam placuit modo Tibi, Domine, etiam placuit modo (1968)
laudari in hoc servo tuo, et dignum laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, praeesse populo effecisti eum, praeesse populo
tuo ; tuo ; Et nunc effunde super
illumina eum et effunde super eum illumina eum et effunde super eum Nunc effunde eam h_UnC electum eam
gratiam et intelligentiam Spiritus tui quam gratiam et intelligentiam Spiritus tui virtutem quee a te est, virtutem, quee a te est,
incipali incipali incipali i Spiritum principalem,
principalis, devient pr|n0|pjia\JLs, principalis sp(iritu)s p princip
quam tradidisti dilecto Filotuo, ~ _4Y€M | qu®m tradidisti dilecto Filio tuo, quern dedisti dilecto filio quemy/dedisti dilecto Filio
Domino nostro Jesu Christo ; Domin,Qﬂo'stro Jesu Christo ; tuo fe(s)u Chr(ist)o, tuo lgsu ?WIStO,
________________________________ N _ ,
w 1da e, Deus, sapientiam i eﬁﬂ\e q‘ui datus fuit sanctis tuis, quad donavit sanctis quem ipse donavit
% 'laudabilem, fortitudinem, virtutem, e > apostolis sanctis Apostolis,
= iunitatem spiritus ad faciendum & Mise en
S fomnia per tuam cooperationem&" £
Qi " Equivalence ? (quod ou quem)
o! , arbitraire
EE S us
"""" S us
Falsification
(quam/quem)
+ Réaménagement Comparaison Aggravation
> pour un montage / de
: [ amalgame I'onctionisme
Troncature sequentiel 9 (par ipse)
(Esprit-Saint
supprime)

_/

Un fondu-enchainé habile qui suggere la similitude
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3 La sacramentalité des prieres de consécration
épiscopale accompagnées de I'imposition des mains de
I’évéque consécrateur.

La consécration épiscopale appartient au sacrement des Saints Ordres dont elle, seule, confere
le caractére de la plénitude, conférant au nouvel Evéque la plénitude des pouvoirs
sacramentaux, effet de ce sacrement :

Selon la définition infaillible et irréformable du Pape Léon XIII, proclamée avec les notes de
I’infaillibilité pontificale dans sa Bulle Apostolicae Curae du 18 septembre 1896 :
"1 est hors de doute et il ressort de I’institution méme du Christ que I’épiscopat fait
véritablement partie du sacrement de I’Ordre et qu’il est un sacerdoce d’un degré
supérieur ; c’est d’ailleurs ce qu’insinue le langage habituel des saints Péres et les
termes usités dans notre rituel ou il est appelé "'le sacerdoce supréme, le sommet du
ministere sacré""".
Apostolicae Curae, Acta Apostolicae Sedis.

A ce propos, nous nous étonnons de la position adoptée par les rédacteurs de I’article du n°54
du Sel de la Terre, article signé par le Pére Pierre-Marie 0.p. dominicain du couvent d’Auvrille,
qui semblent considérer en page 73 de leur article que la question de la sacramentalité de
I’ordination épiscopale demeurerait une question ouverte vis-a-vis de la Foi catholigue,
question au sujet de laquelle il existerait méme une «opinion commune » et que les
catholiques seraient libres d’adopter des « opinions » divergentes. I1ls commencent en effet par
rappeler que leur revue, Le Sel de la Terre, avait déja publié dans son numéro 29 un article
d’un chanoine Berthod®’ soutenant la non-sacramentalité de I’ordination épiscopale et qui
serait purement juridictionnelle. Ce religieux fut de 1970 a 1971 professeur au séminaire
d’Ecbne, puis de 1971 a 1977 directeur de ce méme séminaire.

Voici ce qu’écrit cet acteur majeur dans la naissance de I’ceuvre fondée par Mgr Lefebvre :

L’« usage de I’Eglise », qui a modifié I’unité initiale du degré sacerdotal et I’a fait suivre
d’un dédoublement en sacerdoce majeur et mineur, n’a pu diviser le pouvoir d’ordre lui-

*7 e numéro 29 (Eté 1999) du Sel de la terre donne cette notice biographique du chanoine Berthod (en page 48)
. «Né le 20 juillet 1916 a Praz-de-Fort, en Valais. 1928-1934 : humanités aux colleges de Bagnes et Saint-
Maurice. Il désirait rentrer chez les Péres Blancs ; ceux-ci n’étant pas venus le chercher il fit son noviciat en
1934-1935 a I’Hospice Grand-Saint-Bernard. 1935-1939 : philosophie et théologie a I’Hospice. 1939-1940 :
professeur de grec et mathématiques au petit séminaire de la congrégation, & Econe. 1940-1942 : licence en
théologie a I’Université de Fribourg (avec le pere Ramirez O.P.). 1941 : ordonné prétre a Sion par Mgr Bréler,
le 29 juin. 1943-1945 : doctorat en théologie a Fribourg. 1946 : soutenance de thése sur I’épiscopat. 1945-1947
: professeur de théologie a I’Hospice. 1947-1954 : professeur puis supérieur du séminaire de la congrégation a
Econe. 1954-1960 : recteur du collége de la Champittet & Lausanne. 1960-1971 : prieur de la paroisse de Lens
(VS) et quelques cours de théologie au séminaire de la congrégation a Martigny. 1970-1971 : il donne un cours
par semaine a Econe, devenu séminaire de la Fraternité Saint-Pie X. 1971-1977 : professeur puis directeur du
séminaire d’Econe. 1978-1995 : il ouvre et dessert quelques chapelles & Colombier, Bienne, La Chaud-de-fond
et Lausanne. 1995-1996 : ne pouvant plus assurer son ministere en raison de sa faible santeé, il revient a Praz-
de-Fort, son village natal ; il fut rappelé & Dieu le 26 juin 1996 et enseveli le 28 juin dans le caveau du
séminaire d’Econe. »
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méme, transmis par le rite sacramentel, de sorte qu’aujourd’hui, comme primitivement, un
égal pouvoir d’ordre est possédé par I’évéque et par le prétre. L’usage de I’Eglise n’a pu
modifier que la participation au pouvoir sur lequel elle a compétence : celui de juridiction.
Toute la différence qui existe aujourd’hui entre le prétre et I’évéque viendrait de la
différence de participation a ce pouvoir. Et la plénitude de I’exercice du pouvoir d’ordre,
que seul I’évéque possede désormais, s’expliquerait par un supplément de pouvoir
juridictionnel nécessaire — en plus du pouvoir d’ordre — a I’administration de certains
sacrements. Pour éviter toute confusion, il convient de remarquer que ce pouvoir, rangeé ici
dans la catégorie des pouvoirs de juridiction, n’est aucunement le pouvoir octroyé a un
évéque, dés sa nomination & un siége déterminé, avant méme sa consécration épiscopale :
mais il est une juridiction d’un caractére particulier, accordé ordinairement aux seuls
évéques consacrés (la potestas gradus des anciens scolastiques).

A cette solution, conduisent également les deux autres données du probléme. Si I’épiscopat,
comme tel (en ce qu’il ajoute au sacerdoce du premier degré), n’est nullement de caractére
sacramentel, mais d’ordre juridictionnel, il n’est aucunement intangible au pouvoir
ecclésiastique supérieur : I’Eglise, comme elle a pu retirer aux prétres-évéques. primitifs
P’exercice du pouvoir épiscopal, peut encore aujourd’hui retirer a nos évéques leur épiscopat. Et
’histoire des ordinations dissidentes et de leur appréciation dans la Catholica atteste
précisément le fréquent usage de cette faculté.

Pareillement, si I’épiscopat est juridiction et n’est que juridiction, et le sacerdoce la plénitude du
pouvoir d’ordre, I'Eglise, comme elle a pu retirer Iexercice du pouvoir épiscopal aux évéques
dissidents, pourra ’accorder de sa propre autorité aux simples prétres, ces derniers possédant
déja de par leur ordination sacerdotale la plénitude du pouvoir d’ordre nécessaire a cet
exercice. »8

Et le chanoine Berthod d’affirmer que I’épiscopat n’est que purement juridictionnel :

«la présente solution de la nature proprement juridictionnelle de I’épiscopat s’integre
parfaitement dans une solution qui pourrait étre des lors générale de I’exercice du pouvoir
ministériel sacré. » 2

Sur la base de telles considérations, relayées en 1999 par la revue du Sel de la terre, on est en
droit de se demander si les sacres de quatre evéques effectués par Mgr Lefebvre ont eu un
effet, pusiqu’ils ne bénéficiaient pas de la juridiction. Ce qui entraine, selon cette théorie du
Chanoine Berthod et en toute logique, que Nos Seigneurs Tissier de Mallerais, de Gallaretta,
Williamson et Fellay ne sont que de simples prétres, et que les ordinations sacerdotales et les
confirmations faites par eux depuis leur sacre en 1988 sont invalides. Répondons tout de suite
a I’objection qui viendrait expliquer que ces sacres possédent une « juridiction de
suppléance », laquelle permettrait de fonder la validité juridictionnelle de leur sacre si
essentielle aux yeux du Chanoine Berthod. En effet cela signifierait que la validité des
ordinations sacerdotales dans la FSSPX depuis qu’elles sont faites par I’un des quatre évéques
seraient suspendues au fil bien ténu et ambigué d’une « juridiction de suppléance » aux
contours incertains. De tels acrobaties théologiques pour concilier et la validité des sacres de
1988 en tant qu’ayant transmis le pouvoir d’ordre et la these du Chanoine Berthod montrent
une réelle inconséquence dans le travail effectué depuis le concile Vatican Il par les tenants de
la Tradition catholique sur la question de I’épiscopat.

En déclarant ainsi qu’ils demeureraient libres d’adopter d’emblée ce point de vue négateur de
la sacramentalité de la plénitude de I’Ordre, ces rédacteurs et ce signataire dénient par ce fait
méme le caractéere d’infaillibilité aux textes solennels des papes Léon XIII et Pie XII,
Apostolicae Curae 1896 et Sacramentum Ordinis 1947, revétus pourtant des notes
d’infaillibilité du Magistere pontifical.

%8 |_*épiscopat, recherches sur la nature de la consécration épiscopale, Chanoine Berthod, numéro 29 du Sel de la
terre, pages 58-59

29 |_épiscopat, recherches sur la nature de la consécration épiscopale, Chanoine Berthod, numéro 29 du Sel de la
terre, pages 59
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En considérant la sacramentalité de I’épiscopat comme une simple « hypothése » (sic, en page
73 du Sel de la Terre, numéro 54), et en niant ainsi les obligations de la Foi catholique sur
cette question, ces clercs démontrent ici aux lecteurs la réalité de I’incertitude de leur doctrine
(cf. Sel de la Terre, n°54, p. 73, et note 89 en page 108).

Il serait prudent pour le lecteur de leur article qu’il garde bien cela présent a I’esprit.

Sacramentum Ordinis : les conditions de validité sacramentelle de la consécration
épiscopale

Du reste, un peu plus tard, le Pape Pie XII définira infailliblement les conditions de validité
sacramentelle des consécrations épiscopales dans sa Constitution Apostolique Sacramentum
Ordinis du 30 novembre 1947, texte irréformable, revétu des notes de Iinfaillibilité
pontificale :

« C’est pourquoi, aprés avoir invoqué la lumiere divine, en vertu de Notre supréme
Autorité apostolique et en pleine connaissance de cause, Nous déclarons, et, autant
qu’il est besoin, Nous décidons et décrétons ce qui suit : la matiére et la seule matiére
des Ordres sacrés du diaconat, de la prétrise et de I’épiscopat est I’imposition des
mains ; de méme la seule forme sont les paroles qui déterminent I’application de
cette matiére, parole qui signifient d’une facon univoque™® les effets sacramentels, &
savoir le pouvoir d’ordre et la grace de I’Esprit-Saint, paroles que I’Eglise accepte et
emploie comme telles. »

Par conséquent toute priére de consécration épiscopale sacramentellement valide DOIT
exprimer de maniere UNIVOQUE le pouvoir d’Ordre (en particulier le pouvoir de
consacrer) et la grace de I’Esprit-Saint.

Du reste les rédacteurs de I’article du n°54 du Sel de la Terre ne cherchent nullement a réfuter
le démonstration de I’invalidité intrinseque de la nouvelle priere de consécration épiscopale
de Pontificalis Romani de Montini-Lécuyer-Botte, au regard de I’enseignement du Magistére
et de la théologie catholiques.

Cela est d’autant plus étrange qu’ils commencent leur article en mentionnant, en page 72,
I’étude du Pere Athanasius Krdger 0.s.b., parue en allemand dans Una Voce Korespondenz en
1978%, dans laquelle ce bénédictin établissait déja I’invalidité intrinséque de ce nouveau rite
de consécration épiscopale au regard des normes de la Foi et de la théologie catholiques.

Les annexes de ces Notitiae comprennent le texte francais de cette étude théologique de 1978,
jamais réfutée, deja tres probante par elle-méme, et, depuis 28 ans, toujours inconnue des
fideles de France.

% Univoque selon le Petit Robert : « de univocus, se dit d’un terme qui conserve le méme sens dans des emplois
différents ».

¥ Athanasius KROGER o.s.b., Theologische Ewdgungen zum neuen Ritus des Bischofsweihe (Considérations
théologiques au sujet du nouveau rite de consécration des évéques), Una Voce, 1978.
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